RECHTBANK ALMELO

Parketnummer: 08/993005-06

STRAFVONNIS

Uitspraak: 31 mei 2010

Hwift varstrekt

De rechtbank te Almelo, meervoudige kamer voor strafzaken, rechtdoende in de zagk
van de officier van justitie in het arrondissement Almelo, tegen:

Hendricus Johannes Gerhardus Leusink,
geboren te Hengelo(O) op 16 februari 1947,
wonende te Enschede, Beckumerstraat 353,

terechtstaande dat:

1.

Prowi Interieur VOF op cen of meer verschillende tijdstippen in de periode 16

oktober 2002 tot en met 31 december 2002, in de gemeente Hengelo (O) en/of
(elders) in Nederland,

tezamen en in vereniging met een of meer andere rechtspersonen en/of met een
of meer natuurlijke personen, althans alleen,

een of meer van na te noemen facturen:

a) een factuur geadresseerd aan Speelgoedpaleis Bart Smit BV te Volendam,
gedateerd 16 oktober 2002, met de omschrijving (zakelijk weergegeven) dat in
rekening werd gebracht de goederen en/of montagewerkzaamheden, welke volgens
afleverbon nr. 28793 dd. 16 september 2002 en/of specificaties waren geleverd,

en met een factuurbedrag van (ongeveer) Euro 8.659,40;

(vindplaats factuur: ordner documenten 11, bijlage D/06/006)

en/of

b) een factuur geadresseerd aan Speelgoedpaleis Bart Smit BV te Volendam,
gedateerd 16 oktober 2002, met de omschrijving (zakelijk weergegeven) dat in
rekening werd gebracht de goederen en/of montagewerkzasmheden, welke volgens
afleverbonnen nr. 28699 en/of 28729 en/of specificaties waren geleverd, en met
een factuurbedrag van (ongeveer) Euro 30.542,81;

(vindplaats factuur: ordner documenten II, bijlage D/06/010)

en/of

¢) cen factuur geadresseerd aan Marskramer BV te Gouda, gedateerd 18 oktober
2002, met de omschrijving (zakelijk weergegeven) dat in rekening werd gebracht
de goederen en/of montagewerkzaamheden, welke volgens orderbevestiging dd. 08
augustus 2002 waren geleverd, en met een factuurbedrag van (ongeveer) Euro
5.158,65;

(vindplaats factuur: ordner documenten I, bijlage D/06/131)
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Bewezenverklaring

De rechtbank is door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, waarop na te
melden beslissing steunt, tot de overtuiging gekomen en acht wettig bewezen dat
verdachte het sub 3 tenlastegelegde heeft begaan, met dien verstande dat:

3.

hij in de periode augustus 2002 tot en met augustus 2004, in Nederiand,

telkens een formulier "Opvragen gegevens” in gebruik bij het Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen (UWV) in het kader van de uitvoering van de WAOQ,
Wajong, WAZ en Toeslagenwet - elk zijnde een geschrift dat bestemd was om tot
bewijs van enig feit te dienen - valselijk heeft opgemaakt met het oogmerk om dat
geschrift als echt en onvervalst te gebruiken of door anderen te doen gebruiken,
hebbende dat valseli_ﬂ: opmaken telkens hicrin bestaan, dat in dat formulier
"Opvragen gegevens” van augustus 2002 werd vermeld (zakelijk weergegeven) dat
hij in 2002 nog niet had gewerkt en dat hij in 2002 naast zijn, verdachtes,
arbe:daongwchxkﬂmdsmtkmng geen andere inkomsten had ontvangen

en dat in de formulieren "Opvragen gegevens” van februari 2003, augustus 2003,
februari 2004 en augustus 2004 telkens werd vermeld (zakelijk weergegeven) dat hij
mhetvoomfmdejmenbetlopendejwnogmethadgewerh en dat hij in het
voorafgaande jaar en lopende jaar naast zijn, verdachtes,
arbeidsongeschiktheidsuitkering geen andere inkomsten bad ontvangen,

zulks terwijl hij, verdachte, telkens in de genoemde jaren/het genoemde jaar wel had
gewerkt en wel naast zijn, verdachtes, arbeidsongeschiktheidsuitkering andere
inkomsten had ontvangen.

Tot deze beslissing geven reden de in dic bewijsmiddelen voorkomende feiten en
omstandigheden, waarbij de inhoud van die bewijsmiddelen telkens alleen is
gebezigd tot bewijs van het telastegelegde feit, waarop deze inhoud in het bijzonder
betrekking heeft.

De rechtbank acht niet bewezen wat aan verdachte sub 3 meer of anders is
tenlastegelegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Kwalificatie
Het bewezenverklaarde levert op:
wat betreft sub 3, het misdrijf:

"Valsheid in geschrift, meermalen gepleegd™,
strafbaar gesteld bij artikel 225 van het Wetboek van Strafrecht.



